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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

R

- Kiagerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Oliver Kloth,
Albrecht-Diirer-Stralle 14b, 79331 Teningen, Az: 47/11/KL/ve
gegen
- Bekiagte -
wegen Feststellung einer Ausnahme von der Studiengebiihrenpflicht
hier: Prozesskostenhilfe

hat der 2. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Rieger, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Morlock und den Richter am Verwaltungsgerichtshof
Dr. Haller

am 06. Oktober 2011

beschlossen:
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Auf die Beschwerde der Klagerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Freiburg vom 28. Juli 2011 - 1 K 280/11 - geandert. Der Klagerin wird Pro-
zesskostenhilfe gewahrt und Rechtsanwalt Oliver Kloth, Albrecht-Direr-
Stral’e 14b, 79331 Teningen, beigeordnet.

Griinde

Die Beschwerde der Klagerin gegen den die Prozesskostenhilfe versagenden
Beschluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 28.07.2011 ist zulassig und
begrundet. Der Klagerin ist fur das Klageverfahren vor dem Verwaltungsge-
richt Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 ZPO ist einer Partei, die nach ihren personli-
chen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfithrung nicht,
nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Prozesskostenhilfe zu ge-
wahren. Erforderlich ist allerdings, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht
mutwillig erscheint. Unter den gleichen Voraussetzungen erfolgt nach MaRga-
be des § 121 Abs. 2 ZPO die Beiordnung eines Rechtsanwalts.

Materiell ist es zur Gewahrung von Prozesskostenhilfe nicht erforderlich, dass
der Prozesserfolg (anndhernd) gewiss ist. Vielmehr besteht eine hinreichende
Erfolgsaussicht schon dann, wenn ein Obsiegen ebenso wahrscheinlich er-
scheint wie ein Unterliegen, der Prozessausgang also offen ist (vgl. BVerfG,
Beschluss vom 7.4.2000 - 1 BvR 81/00 - NJW 2000, 1938: vom 13.7.2005
-1 BvR 1041/05 - NVwZ 2005, 1418 und vom 14.6.2006 - 2 BvR 626/06 -
InfAusIR 2006, 377). Nicht zuléssig ist es insbesondere, wenn schwierige
Rechtsfragen, die in vertretbarer Weise auch anders beantwortet werden
kénnten, in Vorwegnahme des Hauptsacheverfahrens abschlie®end im Ver-
fahren der Prozesskostenhilfe erértert werden und damit der Zugang zu den
Gerichten versagt bzw. wesentlich erschwert wird. Dies gilt vor allem dann,
wenn die Rechisfrage weder in der Rechtsprechung des zustiandigen Oberge-
richts noch in der des Bundesverwaltungsgerichts geklart ist (vgl. dazu
Kopp/Schenke, VWGO, 17. Aufl., § 166 RdNr. 8).
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Ausgehend hiervon hat das Verwaltungsgericht die Anforderungen hinsichtlich
der Erfolgsaussichten ,Uberspannt”. Die Frage, ob die Klagerin von der Pflicht
zur Zahlung der Studiengebihren fur ihr viertes Fachsemester {Sommerse-
mester 2011) im Bachelor-Studiengang ,Padagogik der frithen Kindheit" aus-
genommen ist, stellt eine nicht ohne weiteres zu beantwortende Rechtsfrage
dar, die in vertretbarer Weise sowohl bejaht als auch verneint werden kann.

Es fehlt zudem auch an einer Entscheidung des zustandigen Obergerichts zu
dieser Frage. Im Einzelnen:

GemiaR § 3 Satz 1 LHGebG erheben die staatlichen Hochschulen fir ihr Lehr-
angebot in einem grundstidndigen Studiengang Studiengebihren, die geman
§ 5 Abs. 1 LHGebG 500,-- EUR fir jedes Semester betragen. Von der Gebiih-
renpflicht sind kraft gesetzlicher Regelung in § 3 Satz 2 Nr. 2 LHGebG prakti-
sche Studiensemester nach § 29 Abs. 4 Satz 2 LHG ausgenommen. Nach
dem Willen des Gesetzgebers sollen diejenigen Semester von der Geblhren-
pflicht ausgenommen sein, die die Studierenden volistandig oder weitgehend
in der Praxis verbringen. Der Regelung liegt der Gedanke zugrunde, dass die
Ausbildungsressourcen der Hochschulen wahrend dieser Zeit typischerweise
entweder gar nicht oder nur in einem geringen Mafte in Anspruch genommen
werden. Denn die Uberwiegende Ausbildungsleistung wird in diesen Félien
von dritter Seite erbracht (vgl. dazu Lt.Drucks. 13, 4858, S. 19 und 20).

Die Frage, ob das hier zu beurteilende vierte Fachsemester der Klédgerin als
praktisches Studiensemester {.S.v. § 3 Satz 2 Nr. 2 LHGebG zu qualifizieren
ist, ist auf der Grundlage der dargestellten Mafistdbe nicht ohne weiteres zu
beantworten. Die Entscheidung hieriiber muss deshalb dem Hauptsachever-
fahren vorbehalten bleiben. Gemal der einschlagigen Studien- und Prifungs-
ordnung vom 03.11.2009 (SPO) ist im Studienbereich ,Handeln am Lernort
Praxis" im vierten Fachsemester ein mehrwdchiges Praktikum vorgesehen.
Gemal Modultabelle in Anlage 3 der SPO wird das Modul 4/15 des vierten
Fachsemesters (Vor- und Nachbereitung Lernort Praxis) mit sieben Semes-
terwochenstunden in Gestalt von Seminaren an der Hochschule absolviert.
Diese sieben Semesterwochenstunden waren nach den Feststellungen des

Verwaltungsgerichts auf drei Wochenblécke im April, Juni und Juli 2011 kon-
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zentriert. Im vierten Fachsemester ist daneben das Modul 4/16 vorgesehen,
das durch das Fachpraktikum selbst gebildet wird: dies hat die Klagerin far

die Dauer von zwélf Wochen im Waldorfkindergarten Emmendingen absol-
viert.

Bei dieser Sachlage handelt es sich hier um einen .Grenzfall®, zumal weder
dem Wortlaut von § 3 Satz 2 Nr. 2 LHGebG noch der entsprechenden Geset-
zesbegriindung Abgrenzungskriterien fir die Frage zu entnehmen sind, wann
ein gebiihrenfreies praktisches Semester bzw. ein gebuhrenpflichtiges ,nor-
males” Semester anzunehmen ist. Nach dem Wortlaut von § 3 Satz 2
LHGebG ist jedenfalls eine Einstufung des vierten Fachsemesters im Bache-
lor-Studiengang ,Padagogik der frithen Kindheit® als praktisches Studiense-
mester ohne weiteres moglich. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Klagerin
nach der einschlagigen Studien- und Priafungsordnung vom 03.11.2009 in der
weit Uberwiegenden Zeit ein Praktikum ableistet und die Zeiten, in denen die
Vor- und Nachbereitung des Praktikums an der Padagogischen Hochschule
erfolgt, einen deutlich geringeren Umfang aufweisen. Folglich wird im hier zu
beurteilenden Fall die Uberwiegende Ausbildungsleistung gerade nicht von
der Hochschule, sondern von dritter Seite erbracht. Danach kann jedenfalis
- auf der Grundlage des bisher bekannten Sachverhalts - davon ausgegangen
werden, dass der Aufwand der Hochschule fiir die Betreuung der Studieren-
den und damit der Kostenaufwand der Hochschule deutlich hinter dem Auf-
wand eines ,normalen Studiensemesters zuriick bleibt. Andererseits ist nicht
zu verkennen, dass im Hinblick auf die Vorgaben in der Praktikumsordnung
_B-a-chelor—Studiengang «Frahe Bildung" der Padagogischen Hochschule auch
“im :Vierten Fachsemester eine fachliche Begleitung des Praktikums gewahr-
I'éiste't ist und dementsprechend auch ein gewisser Kostenaufwand entsteht.
Vor diésem Hintergrund ist erst im Hauptsacheverfahren eine abschlieRende
Be\}\!ertung vorzunehmen, ob der Aufwand der Hochschule fur die fachliche
Begleitung im vierten Fachsemester - auch in Gegeniiberstellung mit einem

»normalen” Fachsemester - die Erhebung der Studiengebiihr nach § 3 Satz 1
LHGebG rechtfertigt.
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Soweit das Verwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 28.07.2011 im Kern
darauf abstellt, die Klagerin habe die Ressourcen der Hochschule nicht nur in
einem ,zu vernachldssigenden AusmaB® in Anspruch genommen und damit
die Geblhrenpflicht der Klagerin begriindet, rechtfertigt dies keine andere
Beurteilung. In der Gesetzesbegriindung wird zwar gefordert, dass im Rah-
men der vorzunehmenden typisierenden Betrachtung die Ausbildungsieistung
durch Dritte die der Hochschule deutlich iiberwiegt. Dass jede noch so gerin-
ge Ausbildungsleistung der Hochschule fir die Erhebung einer Gebihr aus-
reicht, Idsst sich dem jedoch nicht entnehmen.

Da die Kiagerin nach ihren perstnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfilhrung aufzubringen, muss ihr
- ohne Ratenzahlungsverpflichtung - Prozesskostenhilfe fur das Klageverfah-
ren vor dem Verwaltungsgericht unter Beiordnung ihres Rechtsanwalts (vgl.
dazu § 166 VwWGO i.V.m. § 121 Abs. 2 ZPO) gewahrt werden.

Der Beschluss ist unanfechtbar

Rieger Morlock Dr. Haller

Ausgefertigt:
Mannheim, den 18.10.2011
Geschaftsstelle des

Verwaltungsgerichtshofs
@_aden-WDrttemberg

Gerichtsangestelite
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VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Beschluss

In der Verwaltungsrechissache

- Klagerin -
prozesshevollmachtigt:
Rechtsanwalt Oliver Kioth,
Albrecht-Dlrer-Str. 14b, 79331 Teningen, Az: 47/11/KL
gegen
- Beklagte -

wegen Feststellung einer Ausnahme von der Studiengebiihrenpflicht

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 1. Kammer - durch den Varsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Dr. Cordes, den Richter am Verwaltungsgericht Reinig und
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Demmler

am 28. Juli 2011

beschlossen:

Der Antrag auf Bewiligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung eines
Rechtsanwalts wird abgelehnt.



Grinde:

Das zulassige PKH-Begehren ist unbegriindet, weil die beabsichtigte Rechtsverfol-
gung keine hinreichende Erfolgsaussicht besitzt (§§ 166 VwGO, 114, 121 ZPQO).
Mafgeblich fur die Beurteilung ist der Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Prozess-
kostenhilfeantrags (zu den Voraussetzungen vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
8.10.2008 - 13 8 1336/08 -, Justiz 2009, 301). Dieser ist hier mit dem 29.6.2011 an-
zusetzen, nachdem (alle sonstigen Unterlagen waren bereits zuvor vorgelegt wor-
den) die Beklagte noch einmal auf den Anwaltsschriftsatz vom 17.6.2011 erwidert
hatte. Bezogen auf diesen Zeitpunkt ist eine hinreichende Erfolgsaussicht der
Rechtsverfolgung auch unter Beachtung der Priifungsdichte des PKH-Verfahrens, in
dem die Anforderungen nicht iberspannt werden diirfen, zu verneinen. Die Erfolgs-
aussichten der Klage sind nicht wenigstens offen, vielmehr diirfte das Rechtsschutz-
begehren mit Uberaus hoher Wahrscheinlichkeit unbegriindet bleiben, weil das
4. Fachsemester (Sommersemester 2011) der Klagerin im Bachelor-Studiengang

Padagogik der friihen Kindheit nicht von der Studiengebihrenpflicht ausgenommen
ist.

Gemaf § 3 Satz 1 LHGebG erheben die staatlichen Hochschulen fir ihr Lehrangebot
in einem grundstédndigen Studiengang Studiengebihren, die gemaR § 5 Abs. 1
[LHGebG 500 € fur jedes Semester betragen. Von der Gebuhrenpflicht sind kraft un-
mittelbarer gesetzlicher Regelung in § 3 Satz 2 Nr. 2 LHGebG praktische Studiense-
mester nach § 29 Abs. 4 Satz 2 LHG ausgenommen. Die Klagerin absolviert ihr Stu-
dium im Vollzeit-Studiengang. GemaR § 6 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 der makgeblichen
Studien- und Prifungsordnung vom 3.11.2009 (SPO) ist im Studienbereich ,Handeln
am Lernort Praxis" im 4. Fachsemester ein mehrwochiges Praktikum vorgesehen.
Gemél Modultabelle in Anlage 3 der SPO wird das Modul 4/15 des 4. Fachsemes-
ters (Vor- und Nachbereitung Lernort Praxis) mit 7 Semesterwochenstunden in
Gestalt von Seminaren an der Hochschule absolviert. Das Modul 4/16 indessen wird
durch das Fachpraktikum gebildet, welches die Klagerin fir die Dauer von
12 Wochen (vgl. Nr. 2 der Praktikumsordnung) im Waldorfkindergarten Emmendin-
gen absolviert,



Unter diesen Voraussetzungen kann nicht davon ausgegangen werden, das 4. Fach-
semester der Kisigerin sei ein solches praktischer Art i.S.v. § 29 Abs. 4 Satz 2 LHG.
Es fehlt bereits angesichts der (nur) 12-wochigen Dauer an dem in § 3 Satz 2 Nrn. 2
und 3 LHGebG vorausgesetzten vollstandigen oder weitgehenden Verbringen der
Studienzeit in der Praxis (LT-Drs. 13/4858, S. 19; Faisst, in: Haug, Hochschuirecht
fiir Baden-Wiirttemberg, 2. Aufl. 2009, Rnr. 1223).

Dariiber hinaus ist ferner erheblich, dass - anders als fur ein praktisches Studiense-
mester erforderlich (vgl. LT-Drs. 13/4858, S. 19/20) - im Sommersemester auch Aus-
bildungsressourcen der Beklagten in Gestalt insbesondere eines Lehrangebots und
der Bereitstellung der (raumlichen und sachlichen) Einrichtungen mehr als nur in ei-
nem geringen Umfang in Anspruch genommen werden. Dies geht geniigend deutlich
aus den in der SPO fir das Modul ,Vor- und Nachbereitung Lernort Praxis® angesetz-
ten 7 Semesterwochenstunden hervor. Dass diese laut Terminplan (GAS. 161/163)
auf 3 Wochenbldcke im April, Juni und Juli 2001 konzentriert werden, &ndert daran
nichts. Insbesondere wird aus dem Terminplan auch ersichtlich, dass eine Leistung
der Beklagten durch ihre Hochschullehrer und sonstiges wissenschaftliches Personal
erfolgt. Berlicksichtigt man schiieBlich, dass die Gebiihr von 500 € pro Semester oh-
nehin weit unter den realen Kosten liegt, die selbst das kostengiinstigste Studium an
einer Hochschule verursacht (LT-Drs. 13/4858, S. 21; VGH Bad.-Wirtt.,, Urt. v.
16.2.2000 - 2 S 2833/07 -, VBIBW 2009, 301; BVerwG, Urt. v. 25.7.2001 - 6 C 8/00 -
NVwZ 2002, 206 [Langzeitstudiengebiihr]), kann nicht davon ausgegangen werden,
die Ressourcen der Bekiagten wirden im 4. Fachsemester nur in einem unter dem

Aspekt der Gegenleistung zu vernachlassigenden Ausmals in Anspruch genommen.

Die ausfihrliche Kritik der Klagerin am Inhalt der Seminare rechtfertigt, da letztlich
Ausdruck eigener Qualitatsvorsteliungen, kein anderes Ergebnis. Dass die Beklagte
im Rahmen des nach § 30 Abs. 3 Satz 4 LHG akkreditierten Bachelorstudiengangs
missbrauchlich Studieninhalte und Veranstaltungszuschnitte vorgenommen hétte, um

eine Ausnahme von der Studiengebiihrenpflicht fir das 4. Fachsemester zu verhin-
dern, ist nicht erkennbar.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwal-
tungsgericht Freiburg, Habsburgerstrale 103, 79104 Freiburg schriftlich oder zur

Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle innerhalbi_\_(g_n.g__zweiWochen
nach Bekanntgabe der Entscheidung einzulegen. R ZoeE

gez. Dr. Cordes gez. Reinig gez. Dr. Demmler




